s delitos politicos o de opinién.

SENADO Y CAMARA
(Articulo 36, Ley 5a. de 1992)
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PROYECTO. DE ACTO LEGISLATIVO
, ) NUMERO 32 DE 1997 SENADO
por medio del cual se deroga el articulo 35 de la Cons-
titucion Politica y se establecen otras disposiciones.
“El Congreso dela Repubhca de Colombla
DECRETA ‘

Amculo 1 Derogase el amculo 35 de la Constl-
tucién Politica. :

La extradicién de. eolomblanos por nacxmnento_v

que hayan cometido delitos en ¢l exterior, conside- -

_rados.como tales en la legislacién nacional, se suje-

~ tard a lo dispuesto en los tratados pubItcos oensu
- defecto en la ley colombiana.

Nose concederd 1a extradlcmn de extranjeros por

Articulo 2°. El presente Acto ‘Leglslatlvo nge a
partir de la fecha de su promulgacién.

Presentado a consideracion del honorable Con-
greso de la Repubhca por, ‘ -
- ERNESTO SAMPER PIZAN (0}

La Ministra de Justicia y del Derecho, -
S Almabeatnz Renglfo Lépez

EXPOSICION DE MOTIVOS
Honorables Senadores:

‘Colombia ha cont;aldo el compromiso ‘interna-
- cional y lo ha venido cumpliendo desde hace mucho
" tiempo, de luchar contra el narcotrafico. En cllo ha
puesto todos sus empefios modlficande sus leyes'y
creando nuevos instrumentos juridicos como son las
normas contra el lavado de ddlares, la extincién del
dominio de bienes adqumdos COmoO consecuencia

.del enriquecimiento ilicito, el endurecimiento de las -
penas.. Ademds adelanta recias campaiias contra el

i Acultnvo de plantas de las que puedan extraerse sus-
tancias psicotrdpicas o estupefacientes. La extradi-

- . ti6n'ha venido a convertirse en un tema polémico,

T ;mmente en funcién y por causa del narcotréafico.

s Rin msxderacxéa a personas o.a-

tituciones son de cardcter general y miran

. hechos. El tréfico de armas, la trata de blancas, el

terrorismo internacional, el contrabando, y tantos

otros hechos que abarcan el territorio de varios -
‘Estados, son hechos a los cuales también alude la

extradicion. Pero sus reglas deben establecerse de

~ modo que se ajusten a patrones juridicos claros y
" precisos, a fin de que con ellos no se cometan
arbitrariedades. El principio de legahdad de los

delitos y de las penas, puede que deje muchas
violaciones del orden juridico fuera de las

implicaciones delaley penal, pero esuna garantiaen .

favor de todas las personas para no ser procesadas

-porloquelaieyno considera como mfraccmn penal
De esta manera el Goblerno asume la iniciativa

de la derogacion del articulo 35 de la Constitucion,

- proponiendo que “La extradicién de colombianos

por nacimiento que hayan cometido delitos en el
exterior, considerados como tales en la legislacién
nacional, se sujetard a lo dlspuesto*en los tratados
piblicos y en su-defecto en la ley colombiana”. No

se concederila extradlcmn por delitos polmcos ode

oplmon

- Con la anterior propuesta el Goblemo recogela
recomendaci6n del Conse]o Superlor de Politica

- Criminal.

Ei tema de Ia éxtradlcxén ha sido por parte de

~ Colombia materia de los tratados y de la ley de
_ procedimiento penal. En ellos Colombia defini6, a
veces en tratados bilaterales, a veces en tratados

multilaterales, y€n su defecto en la ley de procedi-
miento, lapolitica del pais en materia de extradici6n.
Pero ademés, desde el siglo pasado incluy6 en el

Codxgo Penal normas precisas acerca de la jurisdic-

ci6n del Estado colombiano para juzgar a sus nacio-
nales, cuando cometen delitos en territorio extranje-

10, y alin a los extranjeros cuando atentan cpntra los
iintereses del Estado o de sus nacionales, encontran-

dose en ¢l exterior. Si de algo puede preciarse

“Colombia es de haber tenido siempre una legislacién

penal acorde con las necesidades de la proteccion de
los bienes juridicos de nacionsles'y extranjeros.

- De idéntica manera Colombia ha mantenido una
-clarisima polmca en cuanto al demcho de asxlo, .

afirmado en las ‘convenciones internacionales perti-

nerites y en su legislacion interna con respecto a los.

delincuentes o perseguidos politicos, negando de

plano la extradicién por el delito politico o de

opmlon, de acuerdo con los pactos 1nternac1onales,

con su doctrina y sus tradiciones, conservando inco- :
lume el derecho de calificacién de tal delinctuencia.

Tenemos en Colormbia de acuerdo con los trata- - f
«dos piblicos, el s1gu1ente régimen sobre extradicién:

a) La regla de que la extradicion se condederd u
.ofrecera de acuerdo con los tratados pliblicos;

b) La regla de que Colombia no concede la

extradiciéon por delitos politicos o de opinién y
garantiza a tal efecto el derecho de asilo politico;

. ¢) La regla de que Colombia ‘no concede la
extradicién de los nacionales por nacimiento por

proh1b1c10n expresa de la Constituci6n;
d) La regla de que a falta de tratados. publxcos se

solicita, concede u ofrece la extradicion conforme a
" lo establecido en la ley procesal colombxana,

e) Las reglas particulares que resultan de- todo el

“derecho internacional sobre la extradicion y que

pueden resumirse en los siguientes:

1. Principio facultativo, dominante en los trata-
dos, sobre la capacidad de decidir segiin sus cnterlos
sobre la viabilidad de la extradicién.

~ 2. Principio de la doble incriminacién, esto.es,

que el hecho sea delito en ambos Estados. .

3. Principio de identidad, es decir, que se trate
realmente de la persona sometida a extradicion; -

4. Eq lvalencxa de medida acusatoria, es decir,

que exista similitud entre los actos de acusacién - -
exigidos en la ley del Estado requu'ente y el Estado

requerido.

5. Prelacién en la entrega es decir, que cuando. -

hay varios Estados a los cuales pueda o deba entre-

- garse el extraditable, debe estableccrse el orden de
, precedenc:a ,
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6. Prelacién teritorial, s decir, que cuando el
Estado requerido u oferente debe juzgar al

: extradxtable por delito cometido dentro de su territo-

' rio; no se entrega hasta cuando no’hayicmnphdo Ia
pena en caso de ser condenado.

i A Preclusmn, es decir, que cuando se: haya nega-

__ dolaextradicién de-una persona no podra solicitarse

“de nuevo por el mismo hecho (non bis in idem). -

8. Exclision, es decir, que el extradxtado nopodra
“ser sometido a la pena de muerte si ¢l Estado que
hace la entrega no admite esa pena, o no la consagra,
0 la prohibe con: respecto al hecho materia de la

extradiéion. - .
9. Principio pohtlco es decir, que el delito sea
siempre un delito comin-y no politico a juicio del
Estado requerido. . :
10. Prevalencia de- los pactos mtemacnonales
aprobados conforme a las normas internas del Esta-
do requerido. «

. Las réglas anteriores requieren de una ley interna

de Colombia que recoja para los efectos de trazarla -
_polltlca dél Estado en materia de extradicion, todos

los principios que han venido a constituir finalmente
“el derecho positivo internacional sobre ella. Tal ley,
. no desconocera lo establecido en 10s tratados apro-
bados por el Congreso al tenor del, articulo 150
numeral 16 de la Constitucion Politica. ‘
“Como ya quedé expresado el Gobierno presenta-
14 al Congreso el correspondiente proyecto de ley
que regule mtegrameme la materia de la extradicion,
'y complemente el Cédlgo de Procedumento Penal

" De los honorables Senadores,

" Alimabeatriz Rengtfo Ldpez, :

Ministra de lustxcxa y.del Derecho
- ANEXO

. Por cuanto hace a la extradicion de nacionales,
: Colombm ha consagrado en los tratados internacio-
- nales.y en las. leyes de. procedxmnento penal las
_ 81gu1entes normas: =
a) Ha pactado expresamentc lano extradxclon de
- los nacionales en diez tratados bilaterales de extradi-

cién; los paises con los cuales esta prohlbxda la

extradicién de los nac:onales scgun el respectlvo
_ tratado son:

1. Argentma (articulo 3¢ numeral 42 Ley 46 de
1926, sin que se haya efectuado el canje de notas.
‘ Entretanto rige con Argentina, la Convencién
- Interamericana de Extradicion -Tratado de Monte-
video de la que luego se habla). -

2. Bélgica (articulo 1%, Ley 75 de 1912).

-3. Costa Rica (articulo 5%, Ley 19 de 1931).
- 4. Cuba (articulo 4%, literal e), Ley 16 de 1932).

5. El Salvador (articulo 49 numeral 39 Ley 64 de _

1905). -

6. Francia (articulo 1%, Ley-decreto de 12-de
mayo de 1852).

7. Guatemala (articulo-5°, Ley 40 de 1930).
8. México (Ley 30 de 1930). |

9. Nrcaragua (articulo 5% Ley 99 de 1930)
10. Panama (articulo 5° Ley 55 de 1928); -

" b) Ha pactado la no obhgatonedad de la entrega
de nacionales en 5 tratados bilaterales de extradi-
cion; los paises ‘con los cuales ha pactado. la no
- obligatoriedad de extradicién de los nacmnales son:
- 1. Brasil (articulo 1%, Ley 85 de 1939).

2. Chile (articulo 42, Ley 8* de 1928).
3. Espafia (articulo 2%, Ley 35 de 1892).

.~ 4. Bstados Unidos (articulo 10, Ley 66 de 1888), 'y,

5. Gran Bretafia (ar.&ulo 3 Ley 148 de 1888)
Este tratado por razén dekderecho de sucesion de los

tratados rige también con.¢l Canadd; -

* ¢) Ha pactado que la-extradicién del nacional
podri ono ser acordada segfin lo que determinen la

-legislacion o las eircunstancias del caso'a juicio del

Estado requerido,.en la Convenci6n Interamericana
- de Extradici6n -Tratado Multilateral de Montevideo
(articulo 29, Ley 74 de 1935). Este tratado fue

suscrito por, Argentina, Colombia, Chile, Ecuador,

El Salvador, Estados Unidos, Guatemala, Honduras,

México, Nicaragua, Panam y Repiiblica Dominica-
na; o _ -

d) Ha pactado la extradicién con exclusividad
para los profugos de otro Estado que hayan sido

. procesados o condenados por las autoridades-judj-

ciales de uno cualquiera de los Estados Contratantes
por los -delitos especificados en el tratado, en el

Acuerdo Bolivariano de Extradicién (amculo 19,

Ley 26 de 1913);

e) La extradicién con los paises con los cuales.

Colombia no tiene tratado’ "de extradici6n ha estado

regulada desde el siglo pasado por medio del Cédigo

Judicial (articulos 1971 a 1977) hastael 12 de julio de

- 1938 cuando entré a regir el Cédigo de Procedimien-

to Penal de 1936; por la Ley. 24 de 1936, la cual fue
derogada por el Cédigo de Procedimiento Penal

_ contenido'en la Ley 95 de'1936; el Decreto-ley 2200

de 1938 lo complementd. Esta normatividad rigi6
hasta la expedicién‘del Cédigo de Procedimiento
Penal de 1971 en el cual también se regul6 sobre la
extradicion; éste a su turno fue reemplazado por el

 Cédigo de Procedimiento Penal de 1987 (Decreto

050), y éste finalmente por el actual Cédigo de
Procedlmlento Penal contemdo en el Decreto 2700
de 1991.. :

- Mas- alla de las simples regulacxones prooedl-
mentales sobre la extradicién, hace falta una ley
interna que recojé los principios que han sido plas-
mados en el régimen de los tratados piiblicos y que
son reconocidos internacionalmente como funda-
mentales en el sistema de la extradicion;

f) Por cuanto hace a la extradicién de nacionales -
colomblanos, el articulo 92 del Cédigo Penal de 1936 .

(Ley 95 de 1936) dispuso: La extradici6n se conce-

*" derau ofrecera de acuerdo con los tratados pubhcos

Afalta de tratados p(xbhcos, ¢l Gobierno ofrecérd o
concedera 1a extradicién conforme a los tramites

~ establecidos en el C6digo de Procedimiento Penal, y

previo dictamen favorable de la Corte Suprema de
Justicia en el segundo caso. No se concedera la
extradicion de colombianos ni la de delincuentes
politico-sociales.

_ La norma anterior rigi6 hasta la expedicién del

actual Codigo Penal (Decreto-ley 100 de 1980) que
en su articulo 17 dispone: La extradicién se.solicita-
r4, concedera u ofrecera de acuerdo con los tratados
piblicos. A falta de éstos ¢l Gobierno solicitara,
ofrecer4, o concederi Ia extradicién conforme a lo
establecido en el Cédigo de Procedimiento Penal.
Laextradicién de colombiano se su]etara alo previs-
to en tratados piblicos. En ningiin caso Colombia
ofrecers la extradicion de nacionales, ni concedera
la de los sindicados o condenados por delitos politicos.

Bajo la vigencia del articulo 9° del Cédigo Penal
de 1936 no se extraditaba a los nacionales por la

‘ prohlblcxon establecida en el mismo articulo y ello
_con respectoa los paises con los cuales Colombia no
- tiene tratado de extradicién; tampoco (:..) se
- . extraditaba al nacionaltespécto de los paises con los
‘cuales Colombia tiéne tratado de extradicién y en el
- cual se prohibe expresamente la cxtrad:cmn del

disponga la ley interna del pais requerido. e

_ Bajolavigencia del articulo 17del Cédigo Penal 7
de 1980 la prohibici6n de extraditar a los nacionales -

contmuo rigiendo: respecto de los paises con los
cuales Colombia tiene tratado de extradicién en‘el

cual se prohibe expresamente la- extradicién del
nacional. Tampoco con los paises con los cuales no

hay tratado de extradicién porque la norma del

~articulo 17 someti¢-1a extradicién del naciopal a lo
=.Qiros

que prevean los tratados piblicos. Con'.
Estados con los cuales hay tratado.de extradicién y

no se establece como ebligatoria, -incluyendo. el

Tratado de Montevideo y el Bolivariano, tampoco
procede la extradicion, puesto'que para ello se re-
quiere que asi se pacte en el respectivo tratado;

g) Colombia tiene, pues, desde la v1genc1a del

‘artlculo 17 del Cédigo Penal de 1980:sujecién, en

materia de extradicion a los tratados . bilaterales
vigentes yique fueron resefiados mas arriba; al Tra-

-tado Bolivariano respecto de Venezuela, Ecuador,

Pert y Bolivia; .al Tratado de Montevideo que se:
aplica respecto de los paises signatarios, peroséloen
defecto de un tratado bilateral (artlculo 21 del Trata-

“do, Ley 74 de 1935);

h) El 14 de septiembre de 1979 Colombia ﬁrmé .
nuevo tratado de extradicién con los Estados. Uni-
dos, estando ya en vigencia el articulo 17 del Cédigo

nacnonal y tampoco respecto de los paises con los -
_ cuales hay tratado de extradicién que remite alo qt;e, '

ST g

Penal de 1980 que somete la extradicién d& los @
nacionales a 16 previsto en tratados piblicos, y para.

sustituir el tratado de 1888 (Ley 66 de 1888) que no. -

obligaba la extradicion de los nacionales (articulo 10). G
El nuevo tratado fue aprobado por el Congresode

~ Colombia por medio de la Ley 27 de 1980y en €l se
. pact6 ‘por primera vez en la historia juridica de.

Colombia, la extradicién del naclonal conformc al ‘

articulo 82 que dice:

Ni inguna de las Partes Contratantes estarad ebi;ga- ShE

-da a entregar a sus propios nacionales, peroel Poder - |

Ejecutivo del Estado requerido podrd entregarlos si

lo considera conveniente. Sin embargo, se concede-

r4 la extradici6n de nacionales, de conformidad.con .

las disposiciones del presente ttatado, enlos 81gmen- .

.tes casos:
a) Cuando el delito comprenda actos que se'

hayan realizado en el territorio de ambos Estados

con la intenci6n de que sea consumado en el Estado -

requirente, 0 -

‘b)Cuando la persona cuya extradlcxon se sohcxtav '\
haya sido condenada en el Estado reqmren;e por el

delito por el ctual se solxc1ta extradicion;

i) La Corte Suprema de Justicia por ‘medio"de )
sentencia de fecha 12 de diciembre de 1986 declaré

inexequible la Ley 27 de 1980, aprobatoria -del

tratado. ‘En esa sentencia la Corte Suprema dijo

expresamente: es necesatio que el fptoyecto pase al

Presidente para que se cumplan los trimites que adn

faltan para que sea ley de ld Repiiblica. Posterior-

“mente el Presidente de la Repdblica volviéa sancior
nar laley aprobatoria del tratado por medlo dela Ley o

68 de 1986.

La Corte Snprema de Justxcxa declaro tambien, X

mexequlble la Ley 68 de 1986. Su fundamento: fue

el hecho de que el Presidente volvié a mcmmla

ley aprobatoria que habfa sido declarada inconstit-

cional (la Ley 27 de 1980), sin'someter de:nuevoel

ool

tratado a la-aprobacién del Congresa Desdeenton-

ces el tratado dejé de tener vigencia eg-¢l dmbito

nacional. . Al respecto. ‘el Consejo -de Estado en

-providencia del 10 de mayo de 1988.(Sala.de lo
Contencmsa Admmxstratwo) écdapé Sx bicn enla.
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- Unidos esta vigente, él no puede ser aplicado en
nikstro medio por faltarle el requxsltb de su aproba-
Ci Parlamentaria; . -

J){N o es-del caso rememoraren’ este documento
todas las incidencias que en la vida politica, secial,
cultural y juridica de la Naci6n'se generaron con la
- existencia del tratado, y la declaratoria de

mexe?;mbxhdad de-su ley aprobatoria. Lo cierto es -
2n ocasion de la Asamblea Nacional Constitu-
yentc el asunto fue Hevado a la consideracién de los
Constltuyentes y en la Constitucién de 1991 se

* consagr6 en el articulo 35 dentro del capitulo de los
- Derechos Fundamentales, la siguiente disposici6n: .
Se prohibe la extradicién de colombianos por naci-

miento. No se conceder4 la extradicion de extranje-
ros por delitos politicos. o de:los colombianos que
hayan cometido delitos en el exterior, considerados
como tales en la legislacién nacional, serdn procesa-
dos y juzgados en Colombia.

También el Cédigo de Procedlmlento Penal ex-

pedxdo por medio del Decreto 2700 de 1991, estable-

ci6 en su articulo 546 la prohibicién de extraditar a-"~

los nacxonales por nacimiento, reproduciendo inte-
gramente el articulo 35 de la Constitucién.

SENADO DE LA REPUBLICA
- SECRETARIA GENERAL

TRAMITACION DE LEYES
Santa Fe de Bog'oté, D. C., 29 de abril de 1997‘
~Sefior Presidente: '

Conelfinde que se proceda a repartxr el Proyecto
de Actoleglslatwo niimero 32 de 1997 Senado, por

i 'hdad el Tralado de Extradxcxéncon loé Estadas

medxa del cual se deroga: el articulo:35 de lsz Cons-
titucién Politica y se establecen otras dlsposzaones,

me permito pasar & su despacho el ¢éxpediente de 1a.

" 'mencionada iniciativa que fue presentada en el dia
de hoy ante Secretaria ‘General. La materia de que
trata el mencmnado proyecto de acto legislativo es
compétencia de la Comlsxon anera Constltucmnal
Permanente ,

El Secretario General honorable Senado de la
Repiiblica, :

"DE LA REPUBLICA ,

‘Santa Fe de Bogoté, D. C., 29 de abril de 1997
De conformidad con el informe de Secretaria
General, dése por repartido el proyecto de acto

- legislativo de la. referencia a la Comisién Primera

Constitucional Permanente, paralo cual se hardnlas
anotaciones de rigor y, s8 enviard copla del mismo a
laImprenta Nacional )con el fin de que sea publicado
en la‘Gaceta Legtslatwa del Congreso. :

Cumplase

El Presxdenfe del honorable Senado de la Repu
bhca,

Luis Fernando Londo#io Capurro.

"I Secretario General del honorable Senado de la
Repﬁbllca,

Pedro Pumare}o Vega.

P

PROYECTOS DE LEY

" PROYECTO DE LEY NUMERO 226 DE 1997
- ~ “SENADO -

por medio deé la cual se prorroga por un (1) asio la

vigencia del Decreto 2651 del 25 de novienibre de -

1991, sobre descongestién de despachos judiciales, -
prorrogado por laLey 287 del 4 de julio de 1996.

'El Congresa de Colombia
DECRETA:

' " 4 Artiéulo 12, Prorrégase por un (l)yaﬁo lavigencia
~del Decreto 2651 del 25 de noviembre 'de 1991,

. prorrogado por las Leyes 192 de 1995'y 287 de 1996.

Articulo 2°. La presente ley nge apartirdel 10de.
Julxo de 1997, deroga las dlSpOSlClOlleS que le sean:

contrarias y complementa las demis..
.+ - De los sefiores Congresistas, - ‘
s = ERNESTO SAMPER PIZANO
La Mlmstra de Justicia y del Derecho,
Almabeatrlz Rengifo Lopez.
EXPOSICION DE MOTIVOS
‘Honorables Congres1stasv

M Como es de todos conacido, el Decreto 2651 de
‘ 11%!::tado conbase en las facultades extraordma-

B nferidas por el literal e) del articulo 5° transi-
« torioyde la Constitucién, consagré algunas herra-
s -mie nths que hasta la fecha han resultado ser buenas,
- para d gestionar los despachos Judlcxales yen

gran mddida para logtar altos niveles de justicia o
selucwﬁtderconﬂxctos por vias dxstmtas alos largos

ixkacnén judicial y prejudicial en todas

'oncs,conlocaaisehalogradoun,f

paulatmo fortalecxmxento dc la admmnstracmn de
Just1c1a

‘Mediante la adopc:on de xnstrumcntos técnicos,

el Decreto 2651 permite la creacién de jueces de
descongestion y corciliadores judiciales, desarrolla
medidas tendientes a la redistribucién de funciones,
y se reglamenta &stifnulos para la labor judicial. De

- otro lado, otorga instrumentos eficaces a las partes

-para que ellas actiien activamente en la solucién de
los conflictos mediante la utlhzacnon de mecanis-
mos alternativos.

Con él se desarrolla ¢l pnncxpxo constitucional
del articulo 228 de la Carta Politica, segtin el cual las
providencias judiciales deben profenrse dcntro de
los términos legales. v

Finalmente, el decreto al proporcwnar solucio-
‘nes a vacios legales de varias de las reformas apro-
badas en-el Decreto 2282 del 7 de octubre de 1989,
crea un mecanismo adicional para la efectiva

" - descongestion, . impidiendo 1a indebida utilizacién

de herramientas procedxmcntales para la dilacién de
los procesos.

En este orden de ideas, los aspectos basi'cos
relevantes de los cuales se ocupa el Decreto 2651 de
1991, que han contribuido para la modernizacién y
efxcama de la administracién de-justicia, se, pueden
agrupar estructuralmente dela mgunente manera

a)La Conc111ac10n
* b) El arbitramento;

c) Regunen de recaudacxén y SOllCltlld de prue- '

bas, 4 -
d) Redlsmbucxon de los procgsos, e i

Pedro Pumarejo Vega.
PRESIDENCIA DEL HONORABLE SENADO :

e)Cmm R :
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f) Suceswn%,

8) Otras dxsposncxones en materla de familia,
laboral, contencnoso—admlmstratlva, etc.

Pero por expreso- mandato oonsﬁtucmnal (art.
transitorio 5%, literal e) de 1a Constitucién Politica de

1991), el Decreto 2651 de; 1991, en sus articulos 12

y 62, determing el cardcter transitorio de las dispo-
. siciones y medidas en él‘adéptadas. En efecto, el

decreto tendria vigencia por espacio de cuarenta'y

dos meses, contados a partir dél 10 de enero de. 1992
y hasta 1 10 de Julxo de 1995. - - ‘

La transitoriedad de las dnsposxcxoncs contenidas

enel c1tado decreto se explica también en el sentldo

“de que ellas nacieron fundamentalmente para supe-

rar el enorme atraso de trabajo en los diversos -

despachos ]ud1c1ales, hasta permiitir 1a marcha not-
mal de los mismos en el proceso de adm1mstracxon
de pronta y cumphda justicia. :

: De la misma manera, por el caricter transitorio
del Decreto 2651, en su articulo 61 cre6 una comi-
sién de seguimiento, en los siguientes términos:

~ “El Ministerio de Justicia integrara una comisién
' para el seguimiento y evaluacién de la aphcacnén de

las normas contenidas en el presente decreto, la cual’

le rendir4 informes- penodxcos con'el fm de que se
puedan proponer los ajustes pertmen :

Después de la evaluaci6n sobre la eﬁcacna dela
‘normatividad contenida en este decreto, debia pre-

sentarse, antes del venc1m1entg de su vxgenc1a, al
Congreso de la Repiblica un proyecto de ley para

adoptar aquellas disposiciones que beneficien el

proceso de modernizacion de la administracion de

justicia colombiana'y que coadyuven en lalaborde
- descongestién de los despachos Jndlcxales mlczada 7

porla Constitucién de 1991.
* Enefecto,en Ia leglsjatura 1994-1995, el Gobner-

j no Nacional, a través del Ministerio de J usttcm ydel
- Derecho, present6 el Proyecto de ley nimero 204 de
1995 Cérmara, “por medio de lacual se dictan normas

sobre eficiencia y descongestion en la justicia y se
-promueve el acceso a la misma”, regulatoria- de
aspectos relacionados con la descongestxén de des-
pachos judiciales y mecanismos adicionales alterna-
tivos de solucién de conflictos. Sin embargo, al
finalizar la correspondlente legislatura, 1a Comisién
Primera Constitucional Permanente de la honorable
‘Céamara de Representantes, por 1a complejidad del
proyecto que conlleva a un detenido estudio en el
tiempo no se surtié el tramite legislativo correspon-
diente. Por consiguiente, se procedi6 a su archivo, en
“cumplimiento del mandato constituciomal contenido
en el articulo 162 de la Carta Politica.

El Gobierno nuevamente presenté el Proyecto de

‘ley nimero 234 de 1996 Camara, por la cual se
dictan normas sobre eficiencia y descongestlon enla
justicia y se promueve el acceso a la misma, el cual
contempla y perfecciona los instrumentos juridicos
del Decreto 2651 de 1991, s¢ trata de un proyecto
mucho més completo, casi un estatuto, que desde
'luego requerira gran estudio y por tanto mas tiempo

del honorable Congreso, razén por la cual se hace.

necesario prorrogar mediante ley la vigencia del
citado decreto, como una medida alternativa que

evxte que en un “momento- dado asf sea por corto

tes como la concﬂlamén Jud1c1al y pre;ud:cxal
_De los honorables Congresistas,
' . ERNESTO SAMPER PIZANO
~ La Ministra de Justicia y del Derecho, '

Almiabeatriz Remfowpez R




~ abonaré por el Ministerio de Relaciones

‘puede ‘tardar de dos a ciaco mﬁmm
, cxon,estcp -

SENADODELA CA
SantaFedeBegoté,DC abnl29de1997
- -Sefior Presidente: :

mee!ﬁndsqucseproceda ampamrel Pmyeecto

- deley mimero 226/97 Senado, “por mediode la cual -
* se prorroga por un (1) afio fa vigencia del Decreto’
2651 del 25 de moviembre de 1991, sobre

descongesti6n-de despachos judiciales, prol‘rogado

porla Ley 287 del 4 de julio de 1996”, me permito

a su despacho el expediente de lamencionada

xmcmtwa que fue presemada en el dia de hoy ante
Secretaria General. La materia de cp;e trata el men-
cionado proyecto de ley és competencia de la Comi- -
-sién Primera Constitucional Permanente. S
" ElSecretario General del honorah!e Senadode la

Repﬁblxca,

Pedro Pumare;o Vega o

General, dése por
ra “Constitucional
Pemanmte,para locual se harén fas anotaciones de
rigor y se enviaré copia del mismo a ia Imprenta

Nacional conel fin daque seapublicadoenla Gaceta '

Legislativa del Congteso.
Cimplase, '

-El Presidente del honorable Senado de Ia Re-

piblica,
- Luis F emando Londono Capurro

El Secretario General del honomble Senado de la ‘

Repubhca, ,
- ' Pedro Pumare}o Vega.

PONENC!A FARA SEGﬂNDO DEBATE
AL MYECT'O DELEY NUMERO 125
DE 1996 SENADO'

por meﬁao dal cual se aprueba laconvenaén sobre
la abolicion del requisito de legalizacién para docu-

~mentos publzcos extranjeros, suscrita en EI I-Iaya el

"5 de octubre de 1961‘ .
Honotables Senadores ‘

- la Mesa Directiva de la lmnorabl@ Comzslén
s Segunda Constitucional Permanente, ha-tenido a
‘bien de&gnanne como ponente del pmyecto en

'mencxon

"Es. saber de todos que el Estado, estid en un

proceso de modernizaci6n, donde esta el de procurar’

facilitar las actuaciones de los ciudadanos ante'las

~“entidades publxcas, mgmendo el precepto constitu-

cional contemplado en el articulo 83 que dice: ‘Las
actuaciones de los’ partxculares y de las autoridades
pubhcas debcran cenirse alos postulados delabuena
fe, Ja cual se presumiré en todas las ‘gestiones que

~ aqueflos adelanten ante éstas™, y en desarrollo de
_este precepto constitucional se debe buscar suprimir

los trémites, regulacxones y procedmnentos admi-

nistrativos, que lo dnico que logran ¢ en Ia practxca es

atrasar le pmcedlmlentos
Esta convengion, ha sido suscrita por 53 paxses y

su objetwo pnnclpal eslaabolicién del trimite de la

legalizaci6n.di

4tica 0 consular para documen-

tos piiblicos extranjéros, la cual consiste basicamen-
te en la eliminacion de requisitos, que lo Gnico que

buscan es el mismo objetivo, en la practica todo

= documento pubhco extranjero para lograr su fegali-
* . zacién debe ceiiirse al articulo 259 del Cédigo de

Procedimiento Civil, que dice: “Los documentos

,'pl’!bhcbs otorgados en pais extranjero por funciona-

rio de éste o con'su intervencion deberan presentarse
debidamente autenticados por el Cénsul o agente

o dlplométxco de la Repﬁblxca, y en su defecto porel
- de'una nacién amiga, la cual hace presumir que se
‘otorgaran conforme a la Iey del tespectxvo pafs.”

La firma del Consul o agente dapimttco sc

de Colombia, y sis€ tratadeagentes
paxs anugo se autentwaré prevx o
cionario competente del mismo y lo de
Consul colombiano”; trimite que: et

Es de resaltar la efectividad en la préctica, en el

’\nnmemdepamesquelnﬁnsusuﬁnyfaﬁﬁmdo
entre otros: Alemania,"Antigua y Barbuda, Argenti- -

‘na, Armenia, Australia, Austria, Bahamas, Bélgica,
Bélice Bielorusia, Bosnia y Herzegovina, Botswana,
Brunei ‘Darussalam, Croacia, Chipre, Eslovenia,

Espafia, Estados Unidos de América, Federacién -

Rusa, Fiji, Finlandia, Francia, Grecia, Hungria, Ir-

- 1anda, Islas Marshall, Israel, Italia, Jap6n, Lesotho,

Liechtenstein, Luxemburgo, Malawi, Malta,

‘Mauricio, Noruega, Paises Bajos, Panam4, Portugal,
Reino Unido de 1a Gran Bretaiia, Antigua Repiblica:

Yugoslava de Macedonia, San Cristdbal y Nevis,

'.San ‘Marino, Seychelles, Sudéfrxca Surmam, .
VSualeandla Suiza, Tonga y Turquia. -

La convencién consta de 15 artxcultfs y tiene
como propdsito esencial la agilizacion de los trémites,
en las actuaciones relacionadas coh la presentacion de

docurentos”extranjeros, medianie la abolicién del -

trémite de légalizacion diplomtich o consular.

objete de 1a convencién, los cuales serian aquellos

ejecutados en ¢l territorio de un Bstado parte y que
- deben ser exhibidos en el temtoﬁo de’ otro Estado -

parte, los cuales son:

a) Documentos expedldos por las autondades

]udlaales de un Estado; s
~ b) Documentos Admlmstratwos, :
" ¢)Actos notariales;

~ d) Certificados oficiales colocados en documen- ‘
to firmado por persona a titulo personal. ‘

De igual manera; sefialan los documentos publicos

respecto de los cuales no es aplicable 1a convencion:

a) Documentos e;ecutados por agentes dlploma-,

tlcos o consulares;
- b) Documentos admmlstrattvos relacnonados di-

' rectamente con operaciones comerclales aduaneras

* Enlaconvencién se establece en suarticulo 2%, el
término de legalizacién, como aquel trimite me-

_diante-el cual los dgentes diplométicos o consulares
ﬁ?& donde se exhibe €l documento deben certi-
%*ﬁ autenticidad de 1a firma; a qué titalo ha

o el firmante y segiin el caso, la indicaci6n de
s y %tampﬂlas, deflmendo asfy unsxstema de

De cenfonmdad n. el mfarme de Secretana )
partido el proyecto defeydela
‘teferencia ‘a la’ Cofnisién \

'firmadoel do v.x'

' punto de vista prictico y juridico se o
‘mente viable'y conveniente ta adhesi nala q;itven-

Proyecto de acto legislativo nimero 32 de 1997 Senade, px

24 eemﬁmén éenommada “La Apostllla”“ ,
‘meobcadadem del mxsmodocuinem«oo ‘
Vo' v por la comfen-"*

Sehmastabtemdoexcepmmesaestacemﬁm

dénmicsmcsenquehsleyesamﬂasopm L

en vigar deLEstado ‘miensbro donde se -
‘documento, hayan sido simplificados,- emmdas 0, -
ehspens’ando al documiento de su legislacion. (|
Bsumhnﬁe&mharqwehmomaamﬁ de
ser.ekoficial de la entidad que expide el docun
pnedetamasarmmgnm
Laeonvmcién 0%

: Izautmmdwmaﬁteexped&ihcemﬁﬁacféna
solicitud del ifitssgsado 0 de la persona que hubiere
o-y“ﬂcvarﬁun tegistro.o indice de
egi - los certificados de la

" apostill, indieando' focha y niimero del certificado,

el nombre dé la persona qie- Ties ¢1 -do

pu’bhoeyaqnétxtlﬂelmactuadotapeﬁma -
'La convéncién insta a los estados a que adopten

las medidi necesarias que permitan la divulgacién

- del sistérha de la apostilla. -

~Niféstra legistacion en el articulo 251 del Codxgo

; jdc Pm«aedlmwﬁ%o&wl’ senaiatasdistmtasclasesdé ‘

,reduccxén delos traxmtes yeestoscn la legahzacmn A
* de cada documento.

otorgados por funcxonam}s pﬂB‘I’m en el e)ermc:o
desucargooconsu initerven¢ién, cuande consiste 32 7

"un escrito autorizado o suscrito por:el respecti

funcionario, es instrumento piblico, cuando esotor-

* gado por un notario o quien haga sus veces y ha sido ‘

incorporado en el respectivo protocolo, se. denomma '
escritura piblica,” estableciendo: plena corcordancia

-conloesnpuladoenlaemmy&@csoﬂwdesios

documentos otorgades por funcionario- pﬁhhea»en el
ejercicio de sus funciones o con su interveaciin.

Por todas las anteriores c1rcunstancms desdc el

cién, para conseguir agilizar los tramites de legaliza- \
ci6én de los documentos. Jpiblicos extranjeros y.por’

_ello me permito proponer ‘'a Ia plenaria del Senado:

- Dése segundo debate al Proyecto de ley numzro
125 de 1996, “por thedio del cual se aprueba la
convencidn sobre la abolicién del requisito de lega-

lizacién para documentos pub11c0s extranjeros
~ En su articulo 12, se sefialan los documentos :

De los seifiores Senadores: R
: Jairo Clopatofsky Ghighig: -
o Honorable Senador dela Repﬁbh;:a

.Gaceta niimero 111 Maérwi& 30 de abnl o
de 1997 BT .

SENADO DE LA REPUBUCA :
PROYECT 0S DE ACTO LEGISLATIV@ :

medio del cual se deroga el articulo 35 de |
Politica y. se establecen otras dispwi’\

- PROYECTOS DE'L
Proyecto de ley nimero 226 de 1997 :
la cual se prorroga por. un (1) afie la-
2651 del 25 de'noviembre de 1991,%
despachos ;udlctalcs, prortogado por :
julio de 1996 .

PQ!SLENCIAS

Pomc:aganscgundodebawalhaymdebx gero
125 de 1996. Senado, por medio. del cual > g
convencxép sobre laabahclén del !ﬂmsm

)



